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ATATURK ORMAN CIFTLiGI KANUNU

(Degisik iigiincii fikra: 16/5/2018-7144/3 md.) Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliinin
tygun goriisii ile Atatiirk Orman Ciftligi arazilerinin, ekli (2) numarali Simir Krokisinde
wordinatlari belirlenen arazisi, Gida, Tanm ve Hayvancilik Bakanligi ile Atatlick Orman Ciftligt
iizel kigiligine bir kiilfet ve yiikiimliiliik getirmemek kaydiyla, Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliigi
e Ankara Biyiiksehir Belediye Baskanli@ arasinda yapilacak bir protokolle Ankara Biiyiiksehir
3elediyesine; hayvanat bahgesi, tema park, rekreasyon alanlart ile buralara gelecek ziyaretgilerin
wintibirlik ihtiyaglarimt karsilayacak yapilar yapilmak tizere yirmi dokuz yilligina ve bedelsiz
larak tahsis edilir. Tahsis siiresinin sonunda, alan igerisindeki her tiirlii yap: tesis ve malzeme
iedelsiz olarak Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliigiine devredilir. Tahsis edilen bu alan, Ankara
Jityiiksehir Belediyesince tespit edilecek sartlarla yirmi dokuz yila kadar Gglincii kisilere kiraya
eya isletmeye verilebilir. Kiraya veya isletmeye verilen bu alanlar, bu maddenin besinci
ikrasindaki kisitlamalara tabi degildir.

ANKAPARK IHALE SURECH

1. iHALE

1. OTURUM 14.06.2018 TARIHINDE YAPILDI KATILIM OLMADI

2. OTURUM 28.06.2018 TARIHINDE YAPILDI TEK FIRMA KATILDI, EKSIK EVRAK NEDENI iLE iHALE
iPTAL EDILDiI

2. iHALE
1. OTURUM 19.07.2018 TARiHiNDE YAPILDI TEKLIF VEREN OLMADI
2. 0TURUM 02.08.2018 TARIHINDE YAPILDI TEKLIF VEREN OLMADI

3. iHALE

1. OTURUM 06.09.2018 TARIHINDE YAPILDI, TEMINAT MEKTUBU YETERSIZ OLDUGU iCiN iPTAL
EDILDiI

2. 0TURUM 20.09.2018 TARIHINDE YAPILDI, GBM YAPI TAAHHUT TiC. A.S. — CELIK GRUP MUH. iNS
FIRMALARI EKSiK EVRAGINI TAMAMLAYARAK SADECE ANKAPARK iSLETME KISMINA TEKLIF VERDI



ANKAPARK

20.09.2018

TEMAPARK IHALESI
6. OTURUMDA GBM-CELIK
GRUP IS ORTAKLIGINA IHALE
EDILDI



ANKAPARK

06.03.2019

ANKAPARK'IN SOZLESMEDEKI
ACILIS TARIHI



ANKAPARK

RESMI ACILIS TARIHI



ANKAPARK

ZAMANINDA ACILMADIGI ICIN
1 MILYON 85 BIN £ CEZA KESILDI
ANCAK BU BEDEL DE ODENMEDI



ANKAPARK

ISLETMECI TARAFINDAN BU TARIHTEN
ITIBAREN BELEDIYEYE TOPLAM 16 KEZ DILEKCE
VERILEREK TEKNIK SEBEPLER BAHANESIYLE
ANKAPARK ZIYARETE KAPATILI TUTULDU



ANKAPARK

30.04.2020

ISLETMECI TARAFINDAN ODENMESI
GEREKEN 26 MILYON 400 BIN £
BEDEL ODENMEDI VE SUNULMASI
GEREKEN EK KESIN TEMINAT
SUNULMADI



ANKAPARK

Gerek 17.10.2019 tarihli Denetim Raporu’nda, gerekse 14.05.2020 tarihli Denetim
Raporlarinin 3. Maddesinde ayrintilari ile belirtilen kapsamda,ldaremizce gerekli
gise denetimlerinin yapilabilmesi i¢in gise evrak ve dokiimanlan hususunda (giris
tarifleri ve tarife periyotlari, promosyon, sponsorluk, organizasyon ve abonman
kartlar1 v.b) uygun ve gerekli veri ve bilgilerin sunulmasi,

Gerek 17.10.2019 tarihli Denetim Raporu gerekse 14.05.2020 tarihli Denetim
Raporlarinda Ingaat ve Peyzaj, Depo ve Bakim Onarim Islemlerine iliskin olarak
ayrintilan ile belirtilen ve sirketinizce/tarafimizca yapilmasi/yaptirilmasi gereken
bakim, onanm, tamirat, revizyonlarin yaptirilmasi, belirtilen tiim Sozlesme ve
Sartnameye aykirilik hallerinin, Denetim Raporlarinda tespit edilen tiim eksiklik,
hasar ve kusurlarin giderilerek gerekli bilgi ve belgelerinin Idaremize sunulmasi;
Aksi halde, Sozlesme’nin 15. Maddesi gerefince ayrica ihtar veya protesto
¢ekmeye ve hitkiim almaya gerek kalmaksizin sozlesmenin feshedilerek kesin
teminatin irat kaydedilecegi, feshe bagh hiikiimlerin uygulanacagi, Sézlesmeye
aykiri edim ve ihmalleriniz nedeniyle Idaremizin ugramis oldugu her tiirlii zarardan
tarafimzin sorumluluguna gidilecegi, her tiirlii zararin tarafinizdan tahsili/ tazmini
hususunda her tiirli yasal yola bagvuracagimzi fazlaya iliskin haklarimiz sakl
kalmak tizere ihtaren bildiririz.

28.05.2020

SOZLESME GEREGINCE, 30.04.2020
TARIHINDE ODEMESI GEREKEN
BEDELIN ODENMESI VE SOZLESMEYE
AYKIRILIKLARIN GIDERILMESI iCIN
ISLETMECIYE CEKILEN IHTARLA
90 GUNLUK SURE VERILDI



ANKAPARK

05.06.2020
BELEDIYEMIZCE HASAR VE
DELIL TESPITI DAVASI ACILDI




ANKAPARK

07.10.2020

SOZLESMENIN FESHI
ONCESINDE SOZLESME GEREGI
VERILEN 90 GUNLUK SURE

DOLDU
o



ANKAPARK

ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

£24169

. Isbu ihtarname ile tarafiniz ile Idaremiz arasinda akdedilen 08.10.2018 tarihli “Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Yapilan Ankapark’in Isletmeye Verilmesi ve
Ankara Hayvanat Bahgesi Projesinin Tamamlanarak Isletilmesi Isi Sozlesmesi’nin
15.2. ve 15.5 maddeleri geregince feshedildigi ve teminatimzin nakde gevrilerek gelir
kaydedilmesine karar verildigi hususlarim ve Sozlesme’nin 15.5. maddesi geregince,
Ankapark alam iizerindeki tiim tagimr ve tasinmaz bilesenlerin Idaremiz uhdesine
gegerek Idaremizin tasarrufuna gegtigi hususlarim bildirir, S6zlesme’nin 15.3. ve 15.4.
maddeleri geregince isbu jhtarnamenin (fesih tebligatimn) tarafiniza tebligi tarihinden
itibaren 30(otuz) giin i¢inde igletme alamimi, hasarsiz, elektrik, su, telefon ve benzeri
diger her tiirlii borgtan ve igletme bedelinden borgsuz olarak bosaltilarak idaremize
teslim edilmesi; aksi halde Idaremizce 2886 Sayili Kanun’un 75. Maddesi hiikiimleri
uygulanarak alamin bosaltilacag: ve bosaltilmadig: her giin i¢in isletme bedelinin her
giiniine tekabiil eden miktarimin 3(ii¢) katin1 ceza-i sart olarak tarafinizdan tahsil
edilecegi hususlarim; Soézlesme geregi tarafiniza ddenmesi gereken ve tarafiniza
cekilen ihtara ragmen 6denmeyen tiim $deme bedellerinin ve sézlesmeye aykin edim
ve ihmalleriniz nedeniyle Idaremizin ugramis oldugu her tiirlii zararin tarafimzdan
tahsili/tazmini hususunda her tiirlii yasal yola bagvuru hakkimiza sakli kalmak iizere
ihtaren bildiririz.

Kesideci

08.10.2020

FESIH IHTARNAMESI GONDERILEREK YINE
SOZLESME GEREGINCE ALANI TAHLIYE
ETMESI ICIN IH-TARNAMEYLE 30 GUNLUK
SURE VERILDI.ANCAK BU SURE ICERISINDE
DE ISLETMECI ALANI BELEDIYEMIZE TESLIM
ETMEDI



ANKAPARK

Bunun iizerine, Idaremizce Isletmeci sirkete keside edilen Ankara 12. Noterligi’nin
08.10.2020 tarih ve 24169 yevmiye no’lu ihtarnamesi ile, sézlesme’nin 15.2. , 15.4. ve 15.5.
maddeleri geregince feshedildifi ve teminatlarin nakde cevrilerek irat kaydedildigi ve
Stzlesme’nin 15.5. maddesi geregince, Anakapark alami iizerindeki tiim tasimr ve taginmaz
bilesenlerin Idaremiz uhdesine gegerek Idaremizin tasarrufuna gectigi hususlar bildirilerek,
yine Sézlesme’nin 15.3. ve 15.4. maddeleri geregince ihtarnamenin tebligi tarihinden itibaren
30(otuz) giin igerisinde igletme alamim, hasarsiz, elektrik, su, telefon vb. diger her tiirlii
borgtan ve isletme bedelinden borgsuz olarak bosaltilmas: ve Idaremize teslim edilmesi; aksi
halde 2886 Sayili Kanun’un 75. Maddesi hitkiimleri uygulanarak alamn teslim alinacag
hususlan ihtar edilmistir (Ek-4).

Konu bu hiikiimler ile birlikte degerlendirildiginde, tasarrufu Idaremize ait yukanda
adresi yazil1 Ankapark alaminda, [sletmeci 11.11.2020 tarihi mesai bitimine kadar alam tahliye
ederek Idaremize teslim etmedigi takdirde isgalci konumuna diisecek olup, anilan tarihe kadar
tahliyenin rizaen gergeklesmemesi halinde, alana yonelik isgalin sona erdirilmesi igin gekilen
ihtarnameye ragmen tasginmazi tahliye etmeyen kisiler hakkinda yasal yollara bagvurma
hakkimiz sakli kalmak kayd ile vaki adresteki tasinmazin 5393 Sayili Yasa’ min 15., 2886

Sayili Yasa’ nin 75. maddesi hiikiimleri ile Makaminiza verilen yetki kullanilarak tahliyesi
igin gerekli i§ ve islemlerin yapilmas: ile tahliye edilecek mecurun idaremiz yetkililerine
teslimini saygilarimla arz ve talep ederim.

TAHLIYE ICIN
KAYMAKAMLIGA
BASVURULDU



ANKAPARK

SONUC VE ISTEM : Yukarida tafsilat ve teferruatiyla arz ve izaha sarf
eyledigimiz nedenler ve sayin mahkemenizin re'sen takdir edecegi nedenlerle;

1- Ik énce Davah belediyenin haksiz ve hukuka aykiri feshinin ve tahliye talebinin
durdurulmasi igin ihtiyadi tedbir karari verilmesini,

2- Sozlesmenin ayakta oldugunun tespiti ile MiivekKkillerin de sézlesmeye taraf
olduklar: gerekgesiyle kiracilik sifatlarinin devaminin tespit edilmesini,

3- Davah belediyenin irad kaydettigi 26.405.000TL bedelli teminat mektuplarinin
sozlesmenin 10.md'sinde agik¢a diizenlendigi sekilde davali belediyenin
sozlesmenin 5.1 ve 5.3 md'lerinde belirtilen alacaklarina mahsubuna,

Karar verilmesini, hakh davamizin Kabulii ile dogacak yargilama iicreti ve iicret-i
vekaletin davali belediye iizerine tahmilini davaci sirket adina vekaleten saygilarimla
talep ederim.

ISLETMECI TARAFINDAN TAHLIYE
ETMEMEK ICIN "KIRACILIK SIFATININ
TESPITI VE MUARAZANIN MENI"

DAVASI ACILDI



ANKAPARK

Yukarida belirtilen hususlaria flgili inceleme, defierlendirme ve hesaplamalar kurulumuz
lyelerince yapimigtir. Yapiian degerlendirmeler ile hesaplamalardakl imza sorumiulugiu
bilirkigilerin kendi umanhk alanlan ile sinirh olmak kaydi ile Is bu rapor tanzim ve imza
edlimigtir.

Ancak, 06.07.2020 tarihli On raporumuzda da belirttifimiz {izere, tespite konu
ANKAPARK isimli tesiste, Elektrik, Su ve Dogalgazin bulunmamas! nedeni ile tespitier simirli
olarak yapilabilmigtir. Bu nedenie Elektrik, Su ve Dofalgazin temin edlimesi halinde, diger
hususlaria ligili Inceleme ve tespitler yapilarak rapor edilebilecektir.

Bu itibarla;

Elektriksel Konulardaki 6ziir ve eksliliklerin bedell 76.919,00 TL
Makine Konulardaki 6z{ir ve eksikiikierin bedell 2.505.376,00 TL
Ingaat Isleri Konulardaki 8z{ir ve eksikliklerin bedeli 4.619.510,00 TL
Peyzaj Mimarlii Konulardak! &ziir ve eksikliklerin bedell 1 42.520.587,00 TL
Peyzaj Mimarliyi Konulardak! dziir ve eksikliklerin bedeli 2 61.488.403,00 TL
Toplam 111.210.795,00 TL

Bllgisayar Miihendisliqi konularinda ki eksiklikler haric olmak (izere toplam
111.210.795,00 TL tutarh harcama yapilmasi gerektigi hesaplanmaktadir.

BELEDIYEMIZCE ACILAN HASAR
VE DELIL TESPITI DAVASINDA
MAHKEME TARAFINDAN
111 MILYON 210 BIN & ZARAR

TESPIT EDILDI
(13



ANKAPARK

- | Sozlesmenin feshine ve Isletmeci, GBM
Yap1 Taahhiit Ticaret A.S. — Celik Grup Miihendislik Peyzaj Gida Bilgisayar Ing. Otom.
Nak. I¢ ve Dig Tic. Ltd. Sti Is Ortakhgx (s6zlesme imzasindan sonra yeni {invani “Ankapark
Turizm Isletmeleri Ticaret A.S.) nin kiracilik sifatinin sona erdigine ve fuzuli sagil
Jurumunda olduguna dair yarg: mercilerince verilecek bir karar sonrasi 2886 sayili Kanunun
75. Maddesi kapsammda Kaymakamligimiza yapacaginiz tahliye talebiniz

‘deserlendirilebilacaktic

KAYMAKAMLIK TARAFINDAN
TAHLIYE TALEBIMIZ
REDDEDILDI
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HUKUM: Gerekeesi yukarda agiklandigl iizere;
Davaci tarafin Ihtiyati Tedbir talebin KABULU ile;

*50.000,00-TL nakdi veya aylik teminat yatirilmas: halinde davaci sirket ile davah
kurum arasinda yapilmis bulunan kira sézlesmesine konu yerden davac sirketin tahliyesinin.
dosyadaki ihtarnameler ile tiim dosya kapsami nazara alindiginda, dava neticeleninceye kadar
gecici olarak ihtiyati tedbir yolu ile onienmesine,

Davaci vekili tarafindan teminat yatinldiginda ara karar gereginin yapilmasina,
Verilen tedbir kararimin tebliginden itibaren 1 haftalik kesin siire igerisinde teminat
yatirilmadig takdirde ihtiyati tedbirin kendiliginden kalkmis sayilmasina,

Dair; davaci vekili ile davah vekillerinin yiiziine karsi, diger taraflanin yoklugunda
6100 sayili HMK'nin 341, 345 ve 391/3 maddeleri uyarinca kararmm tebliginden: itibaren 2
haftalk siire igerisinden Ankara Bolge Adliye Mahkemesi ilgili hukuk dairesinesistinaf

09.12.2020

ISLETMECI TARAFINDAN ACILAN
DAVADA SADECE 50 BIN &
TEMINAT ILE TAHLIYE ISLEMI
DURDURULDU



ANKAPARK

aﬁ . n l muhteli tihletde uklii _mikta l hltlzhkl 11

meydana gelmi Im e i -6: Emsal Haciz
Tutanaklan ve bl iz thbarnamelerr).

davaya konu alan/taginmazdan tahliyesine, yargilama giderleri

18.12.2020

TARAFIMIZCA AKDE
AYKIRILIK NEDENIYLE
TAHLIYE DAVASI ACILDI
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Yerel Mahkemece ihtiyati tedbir talebinin
kabulii karanna dayanak gerekgelere itibar edilemeyecepi ve sartlan olusmayag ihtipati

Mmmmwwnu

............ ep—
Yerel Mahkemmn kabuliine gire bahse konu sézlegme "kira

i6zlegmesi” olarak degerendirildifine gore bahse konu sozlesme gerefmoce
lavaci tarafga ldaremize &denmesi gereken yilhk yatnm bedelt/nl{n
Ankara 2, Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2020/17 D. Iguyﬂ:dosywkapummda
diizenlenen delil tespiti bilitkigi raporunda, davac: tarafin milyonlarca lirahk
elektrik, su ve dogalgaz borglan nedeniyle anilan aboneliklerin kapali olmas:
nedeniyle oldukga simirh olarak yapilabilmig olan tespitlerde dahi Ankapark
alanindaki zarann giderilmesi igin yapiimas: gereken toplam harcama bedelinin
111.210.795,00-TL. olarak tespit edilmiy olmas: kargisinda, Yerel Mahkemece
belilenen 50.000,00-TL teminat bedelinin Idaremizin ugradigs ve ugramaya
devam ettifi zaran kargilamaktan oldukga uzak ve orantisiz digiikliikte bir bedel
oldugu hususu Sayin Bagkanhgn da takdirlerinde olacakur.

ISLETMECI TARAFINDAN ACILAN KiRACILIK SIFATININ
TESPITI VE MUARAZANIN MENI DAVASINDA
VERILEN TAHLIYENIN DURDURULMASI (TEDBIR
KARARI) KARARI UZERINE ISTINAF MAHKEMESINE
BASVURULDU
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: J.huyatl tedbir ta.h:p edenin haksiz c;lktlgl takdirde
kargs1 tarafin ve dctincii kisilerin bu ytizden ujrayacaklan muhtemel zararlara karsilik teminat
gostermek zorunda oldugunu diizenlemistir. Teminat tutarinin belitlenmesi hususu her ne kadar
hakimin takdir yetkisi kapsaminda kalmakta ise de, ilgili i

Hakime kanunlarla tanmnan takdir yetkisinin sinirsiz bir yetki olmadify, amlan takdir yetkisi
kullamirken hakimin, hukuka ve hak.knmyete gore karar vermek zorunda oldugn hususu da Tiirk
i i inde; “Kanunun takdir”

yetkisi tanidifn veya durumun gereklerini ya da hakh sebepleri géz éniind

emrettifi konularda hikim, hukuka ve hakkaniyete gire karar verir.” Amnhukmuil:
acikea diizenlenmistir,

Yant sira 6100 Sayh HMK'nun 392, Maddesi ve Yargitay'n yerlesik ictihatlan gerefince;
hakimin takdir yetkisini kullamirken hangi somut gerekgelere gire amilan gekilde
ku]]xmldlg-]m:glkgabehmnek, karanm gerekgelendirmek zorundadir. Oysa sikayet olunan

Tum bu nedenlerle, hakimin takdir yetkisini hukuka ve hakkaniyete aykin bigimde
kull k, Davac: 15l i’nin yiizmilyonlarca lirabk kamu zararma scbebiyet vermis
olmas: ve miilkiyeti hazineye ait davaya konu alann delil tespit raporu ile de sabit oldugu
sekilde 1Isl i findan adeta giiriimeye terk edilmis olan yiizmilyonlarca lirahk
zarann sbz | oldugu aland hliyesinin de hicbir gerekge gosterilmeksizin
50.000,00-TL gibi oldukca diisiikk bir teminar karsiliginda tedbiren durdurulmasi,
yargilama siiresince daha da artacak olan kamu zaranm gidermekten olduk¢a uzak,
kamu zaranmin daha da katlanarak artmasina yol agacak nitelik tasimaktadur.

COK DUSUK BIR TEMINAT ILE TEDBIR
KARARI VEREN HAKIM HAKKINDA
HSK'YA SIKAYET DILEKCESI VERILDI
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ANKAPARK

T.C
ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Hukuk Miisavirligi

ANKARA CUMHURIYET BASSAVCILIGI'NA

hazrrfarken sahte senet duzenfedfkfenm sby!ed:k!enm duymugtum BU senetleri
hazirlayan firma ise ZETTO Sigorta isimli bir firmadir, bu firmanin ortakiarn ise
Turkiye ¢apinda Unld dolandiricilardir.” seklinde isimsiz bir bildirimde

Ankapark Turizm Isletmeleri A.S. tarafindan bu asamada 14.11.2018 tarih
7100284584 nolu 24.700.000,00-TL tutarl ve 13.11.2018 tarihli 7100284498
nolu 1.705.000,00-TL tutarli teminat mektuplari Idaremize sunulmustur.

Ancak; 18.10.2019 tarih ve E.143226 sayili dilekge ile Ankapark Turizm
Isletmeleri A.S. tarafindan Fen Igleri Daire Baskanhigina “Ankara Biiyiiksehir

Beledivesi tarafindan yapilan Ankapark’in_isletmeyve verilmesi ve

nkara a a i jesinin tam a k_isletilmesi isi

icin verilen 14/11/2018 Tarihli Z,l 00284584 Nolu 24,700,000 TL

tutarli ve 13/11/2 tarihli 4498 Nolu 1

tutarli_teminat_mektuplarimizi, ekte draﬂ: [zgmgg_q &gmg Il!' glg
Teminat: Kefalet Sigortasi Kesi i ile ]

talep edivoruz. Konu ile _ilaili vgaa_ga_q;LL&ie_ﬂw
neticesinde_ _ ilgili Kesin Kefalet Senedinin _asli _tarafiniza
sunulacaktir...” hususlarini ilettidi tespit edilmistir.

ISLETMECI HAKKINDA SAHTE SENET
SUNMAYA TESEBBUSTEN SAVCILIGA
SUC DUYURUSUNDA BULUNULDU
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bulunmadig: gibi taraﬂar arasmdakl sozlesmenm dava konusu ta.smmaza yapllacak isleri
tamamlanmasina iliskin oldugu, davacinin davasinin arsa sahibi ile yliklenici sirket arasinc
imzalanan eser sozlesmesi geregince sbzlesmenin yiikiimliliiklerine uyulmamasi nedeni ile es
sozlesmesinin feshi, yapilan miidahalenin meni ve dava konusu tasinmazdan tahliye edilme:
istemine iliskin olup, 6100 sayili Hukuk Mahkemeleri Kanunun 4. Maddesi geregince, tarafl:
arasindaki kira sOzlesmesinden kaynaklanan davalarda Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorev
olabilecegi, taraflar arasinda herhangi bir kira sozlesmesi bulunmamaktadir, uyusmazlig
¢6zimiinlin 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 2/1. maddesi uyarinca asliye huku
mahkemesinin gorevinde bulundugu, ayn! yasanin Sulh Hukuk Mahkemesinin gérevini diizenleye
4. maddesinde sayilan hallerden birinin s6z konusu olmadigi anlasilmakla Mahkememizi
gorevsizligi sebebi ile dava sarti yoklugundan davaci yanca agilan davanin usulden reddine da
asagidaki sekilde hliklim tesisine karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine varilmugtir.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekgeye binaen;

1-Davanin gérevsizlik nedeniyle dava sarti yoklugundan USULDEN REDDINE,

2-Gorevli mahkemenin Ankara Nbetgi Asliye Hukuk Mahkemesi olduguna,

3-Taraflardan birinin, karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi i¢ginde kanun yolur
bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna bagvurulmugsa b
bagvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta igerisinde mahkememize bagvurma
halinde dava dosyasinin gorevli mahkemeye génderilmesine, aksi halde HMK'nun 20/1 madde:
geregince davanin agilmamis sayilmasina karar verilecegine,

4-HMK'nun 323/1-§ ve 331/2 maddeleri geregince, yargilama giderlerine (AAUT uyarinc
takdir olunacak vekalet licreti de dahil) gérevli mahkemede hilkkmedilmesine,

Dair, taraflarin yoklugunda kararin tebliginden itibaren 2 hafta igerisinde Mahkememi
veya aynl nitelikte bagka bir yer Mahkemesine verilecek usuliine uygun istinaf dilekgesi ile Bolg

SULH HUKUK MAHKEMESINDE
ACTIGIMIZ TAHLIYE DAVAMIZ 11
OCAK 2021 TARIHINDE ASLIYE HUKUK
GOREVLIDIR DENEREK REDDEDILDI
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gore Yargitay uygulamalarinda (Yargitay 13.Hukuk Dalre51 nin 01.06.2012 tarih, 2012/12474
E. 2012/14232 K. Sayil1 ilami1) kabul edildigi ve HMK'nun 391. maddesinin gerekg¢esinde
aciklandif lizere "dava sonunda elde edilecek fayday: saglayacak sekilde" baska bir deyisle
"davanin ve uyugmazlhifin esasim halleder sekilde" ihtiyati tedbir karari verilmesi dogru
degildir. Ayrica ihtiyati tedbir ancak uyusmazlik konusu hakkinda verilebilir.

HMK'min 389. maddesinde ihtiyati tedbirin sartlan diizenlenmis olup, s6z konusu
maddede; meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli Slgiide
zorlasacag1 ya da tamamen imkansiz hale gelebilecegi veya gecikmesinde sakinca bulunmasi
yahut ciddi bir zarann ortaya ¢ikacagi endigesi bulunan haller, genel bir ihtiyati tedbir sebebi
veya sart1 olarak kabul edilmistir. Bu sartlardan birisinin mevcudiyeti halinde, mahkemece,
uyusmazlik konusu taginmaz hakkinda ihtiyati tedbir karar verilebilecektir.

Daval: tarafin taraflar arasindaki sdzlesme uyarinca ek kesin teminatm verilmemesi,
sozlesme geregi d6denmesi gereken yatinm bedeli, gelir demeleri ve cezai sart bedellerinin
ddenmemesi ve denetim raporlarinda tespit edilen sdzlesmeye aykiriliklarin giderilmemesi
nedeni ile s6zlesmenin feshi {izerine davaci taraf¢a kiracilik sifatinin tespiti istemiyle dava
agilmig olup, dava devam ederken kiralananin tahliye edilmesi halinde ileride telafisi
imkansiz zararlar dogabilecegi anlagildifindan mahkemece verilen kararda bir usulsiizlikk
bulunmadigindan davali vekilinin istinaf kanun yolu basvurusunun esastan reddine iligkin
agagidaki sekilde hitkiim kurulmustur,

HUKUM ¢ Yukarida agiklanan nedenlerle;

Davali vekilinin istinaf kanun yolu bagvurusunun HMK 353/1-b-1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE,

ISLETMECI TARAFINDAN ACILAN
DAVADA VERILEN TEDBIRE KARSI
YAPILAN ISTINAF TALEBIMIZ
REDDEDILDI, TEDBIR KALDIRILMADI



ANKAPARK

giin katbekat artmaya devam etmektedir.

Yami sira, alam Idaremize teslim etmeyen davaci Isletmeci'nin alanm giivenligi
noktasinda da(tiim cahisanlarinin maaslarmi Gdememek suretiyle isten ¢ikmalarma
sebep olmasi ve isten ¢ikarmis olmas: nedeniyle) giivenlik zaafiyeti bulundugu, nitekim
miilkiyeti Idaremize ait olan ve davaci Isletmeci'nin bakim ve gozetim yiikiimliiligiinde
bulunan elektrik kablolari basta olmak iizere alanda hirsizhk vakalarinin gergeklesiyor
oldugu, peyzaj iirinlerindeki kurumalar ve bakimsizhiklar basta olmak iizere her gecen
giin Idaremizin ve kamunun daha fazla zarara ugradigy aciktir. Nitekim anilan
hususlar dosyada miibrez bilirkisi kurulu raporu ile de sabittir. Kald: ki s6z konusu
alanin davaci i;letmeci tarafindan adeta basibos, sahipsiz ve giivenlik dnlemlerinden de
yoksun birakilmis olmasi sebebiyle su¢a meyilli birtakim kisilerin alanda yasamalar
gibi hususlara daha dnce de rastlanmis olmakla alanda can ve mal giivenligini tehdit
edici unsurlarin yasanmasy/gerceklesmesi de muhtemeldir.

Dosyada miibrez delil tespit ra raporu da giz Gniinde ahndizinda _dava konusu alanin
Idaremize tesliminin geciktigi her giin kamu zaran artarak devam etmekte olup
yasanmasi muhtemel ml r da toplum vicdanini yakindan etklleyeoektir Tam bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde, davac tarafin haksiz ihtiyati tedbir talebinin
reddi ile Ankapark alaminin gecikmeksizin Idaremize tedbiren, en azindan gegici olarak
teslimine Karar verilmesini Sayin Mahkemeden talep etme mecburiyetimiz dogmustur.

SONUC VE ISTEM : Yukarnida arz ve izah edilen ve re’sen gbzetilecek nedenlerle;
onceki beyanlanmizi tekrarla ve isbu beyanlarimizin kabulii ile, davaya konu Ankapark
alaninin tedbiren gegici olarak Idaremize teslimine karar verilmesine karar verilmesini
vekaleten. saygiyla arz ve talep ederim.01.03.2021

Davah
Ankara Bityiiksehir Belediye Baskanhg:
Vekili
Av. 1dil 0ZDOL YURTERI

ISLETMECI TARAFINDAN ACILAN
DAVADA, MAHKEMEDEN
ANKAPARK'IN TEDBIREN TARAFIMIZA
TESLIM EDILMESINI ISTEDIK



ANKAPARK

verilen davaci sirket ile davali kurum arasinda yapilmig bulunan kira sézlegmesine konu
yerden davaci sirketin tahliyesinin dava neticeleninceye kadar gegici olarak ihtiyati tedbir
yolu ile &nlenmesine y&nelik tedbir kararimin kesinlestigi, bu anlamda davali vekilinin
04/03/2021 havale tarihli dilekgesi ile davaya konu Ankapark alaninin daval tarafa en
azindan gegici olarak teslimine karar verilmesine yonelik tedbir talebinin reddi gerektigi
anlasildigindan, kegif esansinda taraf vekillerinin yiiziine karg1 davali tarafin ihtiyati tedbir
talebinin reddine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur.

HUKUM: Yukanda agiklanan nedenlerde;

Daval tarafin ihtiyati tedbir talebinin REDDINE,

Kararn taraflara tebligine,

Dair; davaci vekili ile daval: vekillerinin yiiziine kargi, diger taraflarin yoklugunda
6100 sayih HMK'nin 341, 345 ve 391/3 maddeleri uyarinca kararin tebliginden itibaren 2
haftalik siire igerisinden Ankara Bélge Adliye Mahkemesi ilgili hukuk dairesine Istinaf
kanun yolu agik olmak lizere karar verildi. 05/03/2021

"Bu evrak 5070 sayili yasa geregi elektronik giivenli ortamda e-imzali
olarak imzalanmustr.”

BU TALEBIMIZ
MAHKEMECE REDDEDILDI



ANKAPARK

BELEDIYEMIZCE ACILAN VE SULH
HUKUK MAHKEMESINCE GOREVSIZLIK
KARARI VERILEN DOSYA MAHKEMECE

ASLIYE HUKUK MAHKEMESINE
GONDERILDI



ANKAPARK
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unsurlann yaganmasi/gergeklesmesi de muhtemeldir.

Dosyada miibrez delil tespit raporu da gboz Oniinde alindifinda dava konusu alamin
Idaremize tesliminin geciktii her giin kamu zaran artarak devam etmekte olup
yaganmas1 muhtemel adli olaylar da toplum vicdamm yalandan etkileyecektir. Tim bu
hususlar birlikte degerlendirildifinde, davaci tarafin haksiz ihtiyati tedbir talebinin reddi

SONUCVE ISTEM ____: Yukanda arz ve izah edilen ve te’sen gozetilecek nedenlerle igbu
istinaf dilekcemizin kabulii ile Ankara 5. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2020/2290 E. Sayili dosyas1
kapsamunda tarafimizca 04.03.2021 tachli dilekcemiz ile davaya konu alanin gegici olarak
Idaremize teslimi yoniinde ihtiyati tedbir karar verilmesi talebine istinaden Mahkemece verilen ve
tarafimiza 19.03.2021 tarihinde teblii edilen 05.03.2021 tarihli ihtiyati tedbir talebimizin reddine

ISLETMECI TARAFINDAN ACILAN
DAVADA, MART 2021 TARIHLI TEDBIR
TALEBIMIZIN REDDI KARARI ISTINAF
EDILEREK KARARA ITIRAZ EDILDI



ANKAPARK

tarafindan dava konusu alamin ihale ile davaci Ankapark Turizm Isletmeleri Ticaret Anonim
Sirketi'ne igletilmesi ig¢in verildigi anlasilmighir. Taraflara arasindaki "Ankara Biiyiikgehir
Belediyesi Tarafindan Yapilan Ankapark'in Isletmeye Verilmesi ve Ankara Hayvanat Bahgesi
Prajesi'nin Tamamlanarak Isletilmesi Isi” niteligi itibartyla bir kira sézlesmesidir," geklinde tespit
yapilarak ihtilafa konu sézlesmenin agik olarak bir kira stzlegmesi oldugu kabul edilmistir.
Tim dosya kapsami ile davaci tarafindan ibraz edilen sbzlesmenin kira sbzlesmesi
oldugunun ve feshinin hakliliginin ve tahliyenin talep edildiginin ve Bélge Adliye Mahkemesince
~ de dava kenusu sbzlegmenin kira sdzlesmesi oldugunun tespit edilmis olmas: kargisinda; dava
dilekgesi ve dosya igerigine gbre bu davaya bakmak gorevinin HMK'min 4.maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi geregince Ankara Sulh Hukuk Mahkemesinin gérevine girdiginden dava
dilekgesinin gérev yoniinden reddine mahkememizin kars1 gorevsizligine karar vermek gerekmis
ve agagidaki hitkiim tesis edilmigtir.
HUKUM: Yukarida agiklanan gerekgeye binaen;
1-Mahkemenin gorevli olmas: dava sart1 noksanlig1 sebebiyle davanin usulden reddine,
2-Gérevli mahkemenin Sulh Hukuk Mahkemesi olduguna,
3-lki mahkeme arasinda gdrev ydniinden uyusmazlik oldugundan kararn istinaf
edilmeksizin kesinlesmesi halinde yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin resen ilgili Ankara
Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
4-Mahkememizce verilen kararin kesinlesmesi halinde kesinlesme kararimin teblig
tarihinden itibaren iki hafta iginde taraflardan birinin bagvurmasi halinde dava dosyasinin girevli
Ankara 6. Sulh Hukuk Mahkemesine gdnderilmesine, aksi halide Aksi halde davanin Agilmamis
Sayilmasina karar verileceginin ihtarina,
5-HMK'nin 331/2. maddesi uyarinca bu asamada yargilama gideri ve har¢ konusunda
o karar vermeye yer olmadigina,
6-Gider avansindan arta kalan miktarin talep halinde davaciya iadesine,
Dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda tebligden itibaren 2 hafta iginde Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi ilgili dairesine istinaf yolu agik olmak iizere karar verildi. 07/04/2021

KATIP 47619 HAKIM 95044
ﬁ e-imzalidir # e-imzalidr

BELEDIYEMIZCE ACILAN DAVA DOSYASININ ASLIYE
HUKUK MAHKEMESINE GONDERILMESI UZERINE
ASLIYE HUKUK MAHKEMESI DE SULH HUKUK
MAHKEMESI GOREVLIDIR DIYEREK GOREVSIZLIK
KARARI VERDI. SADECE GOREV YONUNDEN DAHI
DOSYA SURUNCEMEDE BIRAKILDI



Yukanda sayilan nedenlerle, dava konusu tasinmazda bulunan Bziir ve

eksikliklere iliskin tespit edilen bedeller asagida listelenmistir:

. | Elektrik tesisatinda bulunan &ziir ve ekslkiiklerin bedeli

2.076.634,44 TL

. | Makine konulardaki éziir ve eksikliklerin bedeli

2.952.773,00 TL

1
2
3. | Ingaat isleri konulardaki &ziir ve eksikiikierin bedali
4

3.287.390,00 TL

. | Peyzaj mimarid konulanndaki @zlr ve eksikiiklerin 42.520.587,00 TL
bedelil

5. | Peyzaj mimarlig konulanndaki &zir ve eksikliklerin 61.488.403,00 TL
bedeli2 :
TOPLAM R 112.325.787,44 TL

Yapilan hesaplama sonucunda, davacinin kira sliresi boyunca stzlesme konusu
taginmaza iligkin olarak bakim, onarim ve tadilat yukamiUilklerini yerine getirmemesi
nedeniyle davalinin 112,325.787,44 TLlik 6ziir ve eksiklikc bedell olarak zarara

ugraditi tespit edilmistir.

Anilan bu sebeplerle davacinin kira lliskisi sliresi boyunca, stzlesmeye aykin
tutum ve davranigler igerisinde oldugu ve davalinin zarara ufiramasina sebebiyet
verdigi agiktir. Takdir Sayin Mahkemenin olmak iizere; davalinin yapmus oldugju feshin
gegerli oldu§ju, taraflar arasindaki sézlesme iligkisinin sona erdigi, davalinin kesin ve
stresiz teminat bedelini irat olarak kaydetmesinin yerinde oldugu goriis ve

kanaatindeyiz.

28.04.2021

ANKAPARK

ISLETMECI TARAFINDAN ACILAN DAVA
KAPSAMINDA YAPILAN KESIF SONUCU
DUZENLENEN BILIRKISI RAPORUYLA
112 MILYON 325 BIN £'LIK ZARAR VE
FESHIN HAKLILIGI TESPIT EDILDI



ANKAPARK

Dosyada miibrez delil tespit raporu da géz dniinde alindiginda dava konusu alanin
Idaremize tesliminin geciktigi her giin kamu zaran artarak devam etmekte olup(ilk
tedbir talep ettigimiz gﬂndeﬂugﬁne gecen aylar icerisinde dahi alanda olusan kamu
zaran Kkatlanarak artml%_tﬂyasanm;sn muhtemel adli olaylar da toplum vicdanim
yakindan etkileyecektir. Tiim bu hususlar birlikte degerlendiri_igiginde, davaci tarafin
haksiz ihtiyati tedbir talebinin reddi ile Ankapark alaninin gecikmeksizin Idaremize
tedbiren, en azindan gegici olarak teslimine Sayin Mahkemece takdir edilecek feminat
mukabilinde” karar verilmesini Saymn Mahkemeden tfalep etme mecburiyetimiz
dogmustur.

SONUC VE ISTEM : Yukanda arz ve izah edilen ve re’sen gézetilecek nedenlerle;
onceki beyanlarimizi tekrarla ve isbu beyanlarimizin kabulii ile, davaya konu Ankapark
alamimin Sayin Mahkemece takdir edilecek teminat mukabilinde tedbiren gegici olarak
Idaremize teslimine karar verilmesine karar verilmesini vekaleten, saygiyla arz ve talep
ederim.06.05.2021

Davaci tarafindan, taraflar arasinda akdedilen sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinin ihlal edildigi, akde aykir1 davramldif, amlan hususlara iliskin
Idaremizce davaci tarafa keside edilen ihtarnamelerdeki hususlarm hakhhg ve
dogrulugu, davaci tarafin akde aykinn davramgslar nedeniyle davaya konu
tasinmazda(Ankapark alaninda) bulunan 6ziir ve eksikliklerin bedelinin
112.325.787,44-TL oldugu( hesaplanan tutarlari(bedelleri) bu asamada kabul anlamma
gelmemekle birlikte), Belediyemizin milyonlarca lirahk zararma sebebiyet verildigi,
Belediyemizce yapilan feshin hakh nedene dayandifi ve feshin gecerli oldugu, davac
tarafin kiracihk sifatinin devam etmedigi ve teminat mektubunun irat kaydedilmesinin
yerinde oldugu hususlar agik¢a tespit edilmis ve bilirkisi raporu ile sabit hale gelmistir.

06-18.05.2021

ISLETMECi TARAFINDAN ACILAN DAVADA
MAHKEMEDEN EN AZINDAN UYGUN GORECEGI
BiR TEMINAT KARSILIGINDA ALANIN
IDAREMIZE GECICI OLARAK TEDBIREN TESLIMI
2 DEFA DAHA TALEP EDILDI



ANKAPARK

asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

Davall vekilinin istinaf kanun yolu bagvurusunun HMK 353/1-b-1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE,

02.06.2021

ISLETMECI TARAFINDAN ACILAN DAVADA
23 MART 2021 TARIHINDE TEDBIR
TALEBININ REDDI KARARINA KARSI
YAPTIGIMIZ ISTINAF BASVURUMUZUN
REDDINE KARAR VERILDI



ANKAPARK

edilen zarar miktar1 111.210.795,00-TL olarak tespit edilmis iken, aradan gecen bir yil
sonra isbu dosya kapsaminda yapilan kesif ve bilirkisi incelemesinde ise zarar
miktarinin 112.325.787,44-TL oldugu tespit edilmigtir.

Amlan husus, Ankapark alammnin Idaremize tesliminin gergeklestirilemedigi bu bir
yillik siire icerisinde dahi Idarenin/kamunu ugradig: zarar miktarinmn bir milyon tiirk
lirasindan da fazla arttify, bir bagka deyisle Saym Mahkemeye miiteadditdefa belirtmig
oldugumuz, davaya konu Ankapark alaninin Idaremize tesliminin gerceklesmedlgn her
gecen gilnde ugramlan zarar miktarinin artarak devam edeceﬁl yoniindeki
beyanlarimizin hakllllguu ¢ok acik bir bicimde gozler dniine sermektedir.

Tiim bu nedenlerle ve davaci tarafin davaya konu iddia ve taleplerinin haksizligimn bilirkisi
raporu ile de sabit hale gelmis olmasi karsisinda bilirkisi kurulu raporu dogrultusunda, dosya
kapsaminda verilen ihtiyati tedbir kararimn ivedilikle kaldinlmasim Sayin Mahkemeden bir
kez daha talep etmemiz kagimilmaz olmustur.

SONUC VE ISTEM : Yukanida arz ve izah edilen ve re’sen gozetilecek nedenlerle;

| dnceki beyanlanimizi tekrarla ve igbu beyanlarimizin kabulii ile, bilirkisi raporuna karsi yasal
siiresi igerisinde beyan ve itirazlanmizi sunma hakkimz saklh kalmak kaydi ile, dosya
kapsaminda verilmig olan ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasina karar verilmesini vekaleten,
saygiyla arz ve talep ederim.

07.06.2021

BU ARADA ISLETMECI TARAFINDAN ACILAN
DAVA KAPSAMINDA DUZENLENEN 28
NISAN 2021 TARIHLI BILIRKISI RAPORUNUN
TARAFIMIZA TEBLIGI UZERINE DOSYADAKI
TEDBIR KARARININ IVEDILIKLE KALDIRILMASI
TALEP EDILDI




ANKAPARK

T.C. ANKARA BAM 13. HUKUK DAIRESI  ESAS NO:2021/754 KARAR NO:2021/779

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-6100 sayihih HMK'min 21. ve 22. maddeleri geregince Ankara 6.Sulh Hukuk
Mahkemesinin YARGI YERi OLARAK BELIRLENMESINE,

2-Dosyanin merci tayini talebinde bulunan Mahkemesine [adesine,

Dosya lizerinde yapilan inceleme sonucunda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 362/1-c maddesi geregince kesin olarak oy birligi ile 09/06/2021 tarihinde karar
verildi.

Gerekgeli Kararin Yazildigi Tarihi: 10/06/2021

09.06.2021

BELEDIYEMIZCE ACILAN TAHLIYE DAVASINDA iKI
MAHKEME DE GOREVSIZLIK KARARI VERINCE
BOLGE ADLIYE MAHKEMESINCE YARGI YERI SULH
HUKUK OLARAK BELIRLENEREK DOSYANIN SULH
HUKUK MAHKEMESINE GONDERILMESINE KARAR
VERILDI. SULH HUKUK MAHKEMESINE GELEN
DOSYADA 10 KASIM 2021'E DURUSMA GUNU
VERILDI



ANKAPARK

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerde;

Davali vekilinin Mahkememizin 09/12/2020 tarihli karan ile verilen ihtiyati tedbirin
kaldiriimasina yonelik talebinin REDDINE,

Kararin taraflara tebligine,

Dair; davaci vekili ile davali vekillerinin yiiziine karsi, diger taraflanin yoklugunda
6100 sayilh HMK'min 341, 345 ve 391/3 maddeleri uyarinca kararin tebliginden itibaren 2
haftahk siire igerisinden Ankara Bolge Adliye Mahkemesi ilgili hukuk dairesine ISTINAF
kanun yolu agik olmak tizere karar verildi. 23/06/2021

ISLETMECI TARAFINDAN ACILAN DAVADA
BILIRKISI RAPORUNUN LEHIMIZE GELMESI
UZERINE DOSYADAKI TEDBIR KARARININ
KALDIRILMASI ICIN '7 HAZIRANDA VERMIS
OLDUGUMUZ TALEBIMIZIN DE REDDINE KARAR
VERILDI



ANKAPARK

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;
Davanin reddine,

Harglar Kanunu geregince alinmasi gereken 59,30-TL karar ve ilam harcinin |
54,40-TL hargtan mahsubu ile bakiye 4,90-TL harcin davacidan alinarak Hazineye irat k

Yapilan yargilama giderlerinin davaci lizerinde birakilmasina,

Artan gider avansinin karar kesinlestiginde yatiran tarafa iadesine,

Davali taraf is bu dosya igin kendini bir vekil ile temsil ettirmis oldugundan kar
yiiriirliikte bulunan A.A.U.T. geregince belirlenen 1.740, 00 TL vekalet iicretinin dav
alinarak davali tarafa verilmesine,

Dair; davaci vekilleri ve davali vekillerinin yiiziine karsi, diger taraflarin yoklug
sayth HMK'nin 341 ve 345 maddeleri uyarinca kararin tebliginden itibaren 2 h:
igerisinde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi ilgili Hukuk Dairesine Istinaf kanun yolu
lizere verilen karar agik¢a okunup, usulen anlatildi. 14/09/2021

ISLETMECI TARAFINDAN
ACILAN DAVANIN REDDINE
KARAR VERILDI



ANKAPARK

erecegi, davalt Belediyenin fesih ihtary ile sizlesmenin sona erdigi” anlagildigindan bahisle
DAVANIN REDDINE karar verilmistir.

Isletmeci Ankapark Turizm Isletmeleri Ticaret A.S.’nin kiracihik sifatimin sona
erdigine dair verilen yargi karan olan bahse konu Ankara 5. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin

14.09.2021 tarih ve 2020/2290 E. 2021/2359 K. Savili kararim_isbu dilekcemiz ekinde
Kaymakamlifiniza sunmaktayiz(Ek-2).

Ekte miibrez bahse konu mahkeme karan ile Ankapark Turizm igletmeleri Tic.
A.S’nin _kiracihk sifatinin _sona erdifi hususu sabit hale gelmis oldufundan
Kaymakamhginizin yukarida bahsi gecen ve isbu dilek¢emiz ekinde miibrez 27.11.2020

tarih_ve E-15445001-215.02-5017 savihi karary/cevabi vazisi uvarinca, vaki adresteki
tasinmazin 5393 Sayili Yasa’ mn 15., 2886 Sayili Yasa’ mn 75. maddesi hiikiimleri ile

Makaminiza verilen yetki kullanilarak tahliyesi igin gerekli i ve islemlerin yapilmas: ile
tahliye edilecek mecurun idaremiz yetkililerine teslimini saygilarimla arz ve talep ederim.

HUKUKI SEBEPLER : 2886, 5393 say1li Kanun ve sair yasal mevzuat.

DELIiLLER : Ankara 5. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 14.09.2021 tarih ve
2020/2290 E. 2021/2359 K. Sayili karar ve dava dilekgesi, 08.10.2020 Tarihli S&zlesme,
Ankara 12. Noterligi’nin 22.05.2020 tarih ve 11757 yevmiye no’lu ijhtarnamesi, Bagkanlik
Makami’nin 08.10,2020 tarih ve E.18370 sayili Olur’lari, Ankara 12. Noterligi’nin
08.10.2020 tarih ve 24169 yevmiye no’lu ihtarnamesi, ihale dosyas: vb. her tiirlii delil.

06.10.2021

ISLETMECININ DAVASININ
REDDINE DAIR MAHKEME KARARI
KAYMAKAMLIGA SUNULARAK
TAHLIYE TALEBIMIZIN KABUL
EDILMESI TALEP EDILDI



ANKAPARK

SONUC VE ISTEM : Yukanda arz ve izah olunan ve re’sen gozetilecek nedenlerle;
davaci tarafca Idaremiz aleyhine acilan bahse konu dava kapsaminda gerceklestirilen kesif ve
bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen bilirkisi kurulu raporu ile dava dilekgemizdeki
iddialarn  dogrulugu ve haklihgn acikea tespit edilmis oldugundan, huzurdaki davada usul
ekonomisi ilkesi geregince ayrica bir kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmeksizin,
anilan bilirkisi kurulu raporunun isbu dosyamiza delil olarak kabuli ile dava dilekcemiz ve bahse
konu bilirkisi kurulu raporu dogrultusunda ve tarafimizca tamamlanacak olan harg/dava degend
tzerinden huzurdaki davamizin kabulii ile davacinin dava konusu taginmazdan tahliyesine karar
verilmesini Sayin Mahkemeden arz ve talep ederiz.21.10.2021

Davac

Ankara Biiyiikgehir Belediye Bagkanhg1
Vekili

Av. 1dil 0ZDOL YURTER!

GOREVSIZLIK KARARLARI YUZUNDEN COKCA VAKIT
KAYBEDILEN SURECTE TAHLIYE YARGILAMASINDA HIZLICA
KARAR ALABILMEK ADINA, ONCEKI DOSYALARDAKI
BILIRKISI RAPORLARI DOSYAYA SUNULARAK BU
RAPORLARIN DELIL OLARAK KABUL EDILMESI, AYRICA BIR
KESIF VE BILIRKiSI INCELEMESI YAPILMADAN BU RAPORLAR
DOGRULTUSUNDA TAHLIYE TALEBIMIZIN KABULUNE KARAR
VERILMESI TALEP EDILDI



ANKAPARK

Ankara 5. Sulh Hukuk Mahkemesine yazilan miizekkereye cevap verilmis oldugu gériildd.
Davaci vekilinden soruldu: dava dilekgemizi ve beyan dilekgemizi tekrar ediyoruz, 5. Sulh

™ Hukuktan dosya celp edilmistir, yeniden bilirkisi ve kesif incelemesi yapilmasina gerek yoktur, 5. Sulh
Hukuk Mahkemesinde ilgili incelemeler yapilmigtir, amlan dosyada davanin reddine karar verilmistir,
onceki celsede davali vekili miivekkilinin isletmenin aktif olmadigini belirtmistir, davamiz hakhdir,
tahliyenin saglanmadigi her giin kamu zarar1 devam etmektedir, buna iliskin belgeleri dosyaya
sunuyoruz, bu celse tahkikata son verilip davamizin kabuliine karar verilmesini talep ediyoruz, dedi.

Davaci vekili tarafindan sunulan belgeler dosyamiz arasina alindi.

Daval vekilinden soruldu: derdestlik itirazimiz1 yineliyoruz, 5. Sulh Hukuk Mahkemesinde agilan
dava ile huzurdaki dava aynidir, taraflar1 aymidir, bu nedenle davann usulden reddini talep ediyoruz, dedi.

Davaci vekili séz alarak; karg: tarafin agtigi dava ile bu davanin dava konular farklidir, derdestlik
itiraz1 yerinde degildir, dedi.

Davali vekili soz alarak; iki dosyamin konusu aymdir, diger dosyada park tedbiren bize
birakilmistir, istinaf incelemesinde de park hala bizdedir, dedi.

Dosya ve ekleri okundu.

G.D:

1-Ankara 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2020/2290 Esas sayili dosyasinn istinaftan doniisliniin
beklenilmesine,

Mahkememizdeki derdest dosya sayisi , durugma listesinde kayitli olan dava dosya sayisi ve is

yogunlugu, dikkate alinmak suretiyle zorunlu olarak tahkikat durugmasimn 15/06/2022 giinii saat 09:50
birakilmasina karar verildi. 28/02/2022 11:42:36

28.02.2022

BELEDIYEMIZCE ACILAN TAHLIYE DAVASININ
BU TARIHTE GERCEKLESEN DURUSMASINDA
MAHKEMECE DAVACININ ACTIGI DAVA
DOSYASININ iSTINAFTAN DONUSUNUN
BEKLENMESINE HUKUKEN GEREK OLMAMASINA
RAGMEN (BEKLETICI MESELE KARARI) KARAR
VERILDI



ANKAPARK

InEn,

ikame edilen huzurdaki davanin, davac taraf¢a yapilan "Kiracihk Sifatinin Tespiti"
konulu davanin sonucunu bekletici mesele yapmas, kira hukukuna iligkin mevzuata ve
Yargitay'in ve Bilge Adl_iye MahKemesi'nin yerlegik igtihatlarina acikea aykarihik teskil
etmesine rafmen; Sayin Mahkemece agik¢a hatali olarak "Ankara 5. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2020/2290 E. Sayil dosyasimn istinaftan déniisiiniin beklenilmesine” karar
verilmisgtir.

Gelinen bu noktada, davali Ankapark Turizm Isletmeleri Ticaret A.S.'nin bugiine kadar,
bizzat taraflarinca agilmig dogrudan iflas davasina iligkin, bir bagka deyisle kendisinin iflasini
istemis olmasina ragmen Sayin Mahkemeye, derdest dosyalara bu hususa iligkin higbir
beyanda bulunmayarak iyiniyetli olmayan tutumunu devam ettirmis oldugu hususu ve amlan
durumun idaremizin hak ve alacaklarimi daha da zarara u@ratan bir tutum oldugu da
gozetilerek, yani sira S6zlesme'nin 15/1-(f) bendinde fesih sebebi sayilan iflas durumunun
gerceklestifi de gbzetilerek, gerek yasal mevzuat gerekse yerlesik yarg ictihatlan
geregince acele islerden olan huzurdaki tahliye davasinin bir an evvel sonu¢landirilmasi
icin Sayin Mahkemece 28.02.2022 tarih ve (1) no'lu ara kararindan rilcu edilerek durusma
gliniiniin 6ne alinmasi ve ivedilikle talebimiz gibi karar verilmesini Sayin Mahkemeden arz e
talep ederiz.

SONUC VE ISTEM : Yukarida arz ve izah edilen ve re’sen gozetilecek nedenlerle;

- Oncelikle ve ivedi olarak, dava konusu kamuya ait tasinmazin 6ncelikle teminatsiz olarak;
aksi halde teminat mukabilinde Idaremize ivedilikle tedbiren teslimine;
- Sayin Mahkemece 28.02.2022 tarih ve (1) no'lu ara karardan riicu edilerek, acele islerden
sayilan huzurdaki davanin durugsmasinin daha yakin bir tarihe alinmasina,

™ - Akabinde neticeten hakhi davamizin kabulii ile davah miiflis sirketin dava konusu
tasinmazdan tahliyesine karar verilmesini vekaleten, saygiyla arz ve talep ederim.25.03.2022

MAHKEMECE VERILEN BU BEKLETICI
MESELE KARARININ YANLIS OLDUGU
VE BU YANLIS KARARDAN BiRAN
ONCE DONULMESI TALEBIYLE

TARAFIMIZCA MAHKEMEYE DILEKCE
VERILDI
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BU SIRADA PARKIN

IFLASI ILAN EDILDI

ISLETMECISININ RESMEN



ANKAPARK
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ACIKLAMALAR

Isbu dilekgemiz ekinde davali sirketin iflasin dair verilen Ankara 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 10.03.2022 tarih ve 2021/652 E. Sayili kararin1 Sayin Mahkemeye sunar ve
dava konusu taginmazin ivedilikle Oncelikle teminatsiz olarak; aksi halde teminat
mukabilinde Idaremize teslimine ve akabinde talebimiz gibi tahliyesine karar verilmesini
talep ederiz.

Zira, davali sirketin iflasina karar verilmesi ile birlikte bugiine kadar beyan ettigimiz
hususlarin ne denli hakli oldugu bir kez daha sabit hale gelmis ve davaci yanin, kamu mali
olan dava konusu taginmaz: korumak, bakim ve onarim vb. Is ve islemleri/yiiktimliiliiklerini
bundan sonra da yerine getiremeyecegi; dosyaya beyanetmis olduumuz, alanda gerceklesen
hirsizlik olaylarim engelleyemeyecegi acgik¢a ortaya ¢ikmig olup her gegen giin kamu
zararinin artarak devam edecegi hususu izahtan varestedir.

Anilan nedenlerle, éncelikle dosya kapsaminda verilen ve heniiz kaldiriimamis olan ihtiyati
tedbir kararinin ivedilikle kaldirilmasina karar verilmesi hususunun zaruriyet halini almig
oldugu gozetilerek Oncelikle ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasi ve teminatin Idaremize
verilmesine karar verilmesi ve akabinde dosyamin istinaf incelemesinin ivedilikle
sonuglandirilarak dosya kapsamindaki 6nceki tiim beyanlarimizi tekrarla davacinin istinaf
talebinin reddi ile Yerel Mahkeme kararinin onanmasina karar verilmesi talebimizdir.

28.03.2022

ISTINAF MAHKEMESINE DAVACI iSLETMECININ
IFLASININ ILAN EDILDIGI VE ALANDA
HIRSIZLIKLARIN OLDUGU VE PARKIN GUNDEN
GUNE YIPRANDIGI BILDIRILEREK TEDBIR
KARARININ IVEDILIKLE KALDIRILMASI AKSI
HALDE ISTINAF INCELEMESININ BIR AN ONCE
SONUCLANDIRILMASI TALEP EDILDI



ANKAPARK
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Kaymakamligimza sunmaktaviz(Ek-1)

Yam sira Ankara 1. Aslive Ticaret Mahkemesi'nin 10.03.2022 tarih ve 2021/652 E.
2022/1818ayil karan ile Ankapark Turizm Isletmeleri Tic. A.S.’nin iflasina karar verilmis

olup amilan iflas kararim isbu dilekcemiz ekinde sunmaktayiz (Ek-2). iflasina karar
verilen fuzuli sagil Ankapark Tur. Isl Tic. A.S.’nin iflas: ile birlikte tasfiye

siirecine girdigi ve Sézlesme’nin 15/1-(f) maddesinde Isletmeci’nin iflas:
sozlesmenin sona erme sebebi olarak diizenlendigi, tiim bu hususlarin da
otesinde, 2886 Sayih Devlet fhlale Kanunu’nun iflas halinde sézlesmenin
bozulacagina dair 68. Maddesi hiikmii birlikte degerlendirildiginde, miiflis
fuzuli sagil sirketin bahse konu tagmnmazdan tahliyesi zorunlu hale
gelmistir.

Ekte miibrez bahse konu mahkeme karan ile Ankapark Turizm isletmeleri Tic.
A.S.’nin _kiracihk sifatinin _sona erdigi hususu sabit hale gelmis oldufundan
Kaymakamhfimzin yukarida bahsi gecen ve 27.11.2020 tarih ve E-15445001-215.02-

5017 sayih karariy/cevabi yazisi ve yami sira gelinen siirecte Ankapark Tur. igkl. Tic.
A.S.’nin _iflasina karar verilmis olmasi karsisinda 2886 Sayvih Kanun’un esi

uyarmnea, vaki adresteki tagmmazin 5393 Sayih Yasa’ mn 15., 2886 Sayili Yasa’ nin 75.
maddesi hiikiimleri ile Makamimza verilen yetki kullanilarak tahliyesi icin gerekli is ve
islemlerin yapilmas ile tahliye edilecek mecurun idaremiz yetkililerine teslimini saygilarimla
arz ve talep ederim.

ISLETMECI SIRKETIN IFLAS KARARI
DA SUNULARAK KAYMAKAMLIKTAN
3. KEZ TAHLIYE TALEBIMIZIN KABUL

EDILMESI TALEP EDILDI



ANKAPARK

KONU : One alim talepli dilekgemizdir.

ACIKLAMALAR

Dosyada miibrez 6nceki beyanlarimizda miiteaddit defalar belirttigimiz {izere, Idaremize ait taginur ve
taginmaz mallarin da milyonlarca liralik hacizlere maruz birakmig ve Idarenin ve kamunun mallarim
ve alacaklarimi milyonlarca liralik zarara ugratmis ve Isletmesi kendisine verilmig, tahsisi
belediyemize ait alan1 adeta ¢lirimeye terk etmistir.

Ankapark alanindaki tiim bilegenler, dosyada miibrez 6nceki tarihli dilek¢elerimizde ayrintilar: ile

belirttigimiz tizere davali sirketin iflasini isteyerek iflas karari almasi ile birlikte bugiine kadar beyan

ettigimiz hususlarin ne denli hakli oldugu bir kez daha sabit hale gelmis ve davali yanin, kamu mali

olan dava konusu taginmazi korumak, bakim ve onarim vb. Is ve islemleri/ytikiimliliiklerini bundan

sonra da yerine getiremeyecegi; dosyaya beyan etmis oldugumuz, alanda gergeklesen hirsizlik
o) olaylarini engelleyemeyecegi agikca ortaya ¢ikmig olup her gegen giin kamu zararinin artarak devam
=L edecegi hususu izahtan varestedir.

Huzurdaki dosyada Yerel Mahkemece davanin reddine karar verilmis olmakla birlikte ihtiyati tedbir
karari halen gegerliligini korudugundan davaya konu alan Idaremizce teslim alinamamakta ve her
gecen giin kamu zarari katbekat artmaya devam etmektedir.

Yukarida arzolunan tiim hususlar kargisinda, huzurdaki dosyanin incelemesinin ¢ne alinmasi ile
istinaf incelemesinin ivedilikle sonuglandirilmasini talep etme mecburiyetimiz dogmustur.

SONUC VE ISTEM : Yukarida arz ve izah edilen ve re’sen gozetilecek nedenlerle; isbu
6ne alim talep dilekgemizin kabulii ile dosyanin istinaf incelemesinin ivedilikle sonuglandirilmasina
karar verilmesini vekaleten, saygiyla arz ve talep ederim.

Davah
Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlhig:
Lol .

08.04.2022

ISTINAF MAHKEMESINE BIR KEZ
DAHA DOSYANIN IVEDILIKLE
INCELENMESI ICIN ONE ALIM

DILEKCESI VERILDI



ANKAPARK

RAPOR

2022/108 D.ls. soph Mahkeme Dosyasindo Belirtilen, Davaya Konu Hususkann Yerinde
Tespiti igin yapilan Kesifte, Bilirkisi olarak géreviendiriidim,

INCELEME

20227108 D 1g. sayih Mahkeme Dosyasi muhteviyatinda belirtilen Davaya Konu fsletmenin;
Ankara/ Yenimahalle / Ciftlik Kavsag lle Anadolu Bulvan arasinda kalan ANKAPARK oldugu.
ANKAPARK in, Mahkeme Heyeti ve Davact Taraf Avukati refakatinde yapilan incelemesinde;

Kegsif Heyetini tagiyan Adliyenin aracs ile {tfaive Kapisina gelindi. Kapimn Sgirgilii Bariyer

ile kapali oldu@u, itfaiye Kapisinda Kendisini tamitmayan $irket gorevlisi oldupunu beyan eden,

. Uzerinde herhangi bir ghvenlik gbrevlisi kiyafeti olmayan, sivil kiyafetli bir erkek sahus olduga
goraldi. Bu Sahis nce Kesif Heyetini igeri almad:. Senrasinda Cep telefonn ile birilerini aradiktan
sonra igeri girmemize miisaade etti.

Heyeti tasiyan arag ile birlikte ANKAPARK m ltfaiye Kapisindan girildi. Girig Kapis1 Sol
tarafinda itfaiye Binast oldufu giriildd. Buradan sol tarafa dojru dSnerek Ankapark’in etrafuu
Cevreleyen Beton Duvar ve iistinde Demir Parmakliklar olan gevre istinat Duvannun i¢ kisminda
Duvara Paralel olarak devam eden Servis Yolundan arsgla ilerleyerek, Kamera ve Fotofraf
Gériintiisd ahp, yapt@imiz Tespiti Goriintd ile sabitledim.

Servis Yolu #zerinde Ankapark’in Gilney ydniinde, Parkin i¢i Dinozor Miizesi ile parkin
diginda Tork Trakisr Fabrikass Idar Bimalar kismina denk gelen yerinde, dig taraftan Metal
Konteynir ile kapatiliug, ismini bilmedikleri bir (Isimsiz kam 1) KAPt BOSLUGU oldugu. Bu
kapumn herhangi bir Kapy Cergevesi veya Kam Agilir / Kapamir dizenegi olmadif goriildil. Bu
Kap1 Boglugunun oldufu yerde hechangi bir Giivenlik Kultbesi ve Giivenlik Gorevlisi olmadig:

ofriileral Fatndraf ve Wamara ila £1%enedi teeniti varlds Ware Rachiin iolifs3-Y TRm uva

08.04.2022

ISLETMECININ ANKAPARK ALANINI
KORUNAKSIZ BIRAKIP BIRAKMADIGI
GUVENLIK ZAFIYETI OLUP OLMADIGININ
TESPITI ICIN MAHKEMEYE BASVURULDU



ANKAPARK

€} VOTUNY IYLSHINNC Ve ONArma nimeten

uygaianmusur.
d) Multimedya dilzenleyici ve Kahp Programlan kullamlmgtir.

Davaya konu Ankapatk’in, Kamera ve fotofraf makinasi ile alioan gorintdl kayitlan,
Gzerinde yapilan inceleme ve gdziemler bir biitln halinde degerlendirmeye ahndiginda;

J SONUC:

2022/108 D.ig sayth Mahkeme Dosyasi muhteviyatinda belirtilen ANKAPARK 'ta yapilan
Kegsifle; Park alaninda herhangi bir isletme faaliyetinin olmadifi, park alaninun kapaly, terk edilmis
bir gorlindlt icinde oldugu gorfildd. Park alam, Cevre Duvarlaninda iki bdigede Kapr boslukian
(Resimli Gorsellerde Isimsiz Kap 1, Isimsiz Kap: 2 diye belirtilen bogluklar) oldugu. Park alam
Cevre duvarlanmm baz bilgelerinde Givenlik Kameralan oldugu. Park alanmm Girig Kapilarinda
herhangi bir Gilvenlik gtrevlisi oimadigi sadece Itfaiye Kapisinda gorevli oldugunu beyan eden
sivil bir sahsin oldugu tarafimrzdan tespit edilmistir.

Yukanda etraflica anlatilan Ankapark’m, [sletneye kapals, Korunaksiz, Terk adilmis bir
gdriintii icinde oldugn kanaatine vanld ise de Karar Yiice Mahkemenizindir.

Bilgilerinize Arz ederimQ2/0G2022

| -

01.06.2022

BU TESPIT TALEBIMIZ UZERINE
MAHKEMECE YAPILAN KESIF VE BILIRKISI
INCELEMESI SONUCU ISLETMECININ ALANDA
YARATTIGI GUVENLIK ZAFIYETI MAHKEME
ELIYLE TESPIT EDILDI. BU TESPITE RAGMEN
PARK BELEDIYEMIZE TESLIM EDILMEDI



ANKAPARK

Belirli giin ve saatte celse agild,

Davac1 Vekili Av, IDIL OZDOL YURTERI , durugmaya katildi.,, Davali/Vekili , durusmaya
katilmadi. Agik yargilamaya devam olundu.

Davali vekilinin mazeret dilekgesi sunmug oldugu goriildii.

Davaci vekilinden soruldu: mazeret hususunda takdir Mahkemenindir, biz mazeretin reddini talep
ediyoruz, ara karardan riicu talebimizi yineliyoruz, bekletici mesele karari verilen dava davaci isletme
Ankapark tarafindan idaremiz aleyhine agilan kiracilik sifatinin tespiti talepli davadir, huzurdaki davaise
Borglar Kanunun 316. Maddesine dayanarak akde aykirilik nedeniyle agilan tahliye davasidir, gerek
yasal mevzuat, gerek Yargitayin yerlesik igtihatlar1 geregince kiracilik sifatinin tespiti davasimin kanunla
ivedi islerden oldugu belirtilen huzurdaki tahliye davasinda bekletici mesele yapilmas: kanaatimizce
agikga usul ve yasaya aykiridir, 6nceki beyanlarimizda belirttidimiz {izere ara karardan rlicu edilmesini
talep ederiz, bekletici mesele karar1 hatalidir, kiracilik sifatinin tespiti ve tahliye davasinin dayanaklan
farklidir, kamu zarar1 her gegen giin artmaya devam etmektedir, gegen celseden bu celseye kadar hirsizlik
olaylarina dair hazirlanan tutanaklari Mahkemeye sunmaktayiz, tarafimizca bagvurulmasi lizerine Ankara
6. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2022/108 Degisik s sayili dosyas: kapsaminda diizenlenen bilirkisi
raporunu da dosyaya sunmaktayiz, alinan rapor ile Ankapark alaninin igletmeci tarafindan tamamen
korunaksiz, bakimsiz ve adeta terk edilmis bir vaziyette biraktifi hususu agik¢a tespit edilmistir,
davalinin iflas ettii hususu da tiim bilgi belgelerle degerlendirilerek hatali ara karardan riicu talebimizin
kabulii ile ara karardan riicu edilerek talebimiz gibi alanin tahliyesine karar verilmesini talep ederiz, yillik
26.400,000,00-TL (izerinden 1.800.000,00-TL yakin harci yatirdik, dedi.

Dosya ve ekleri okundu.

oD:

1-iflas karar g6zetilerek 3 numarali celsenin 1 numarali ara kararindan riicu edilmesine,

2-Davali vekilinin uyap kayitlarinda mazeret dilekgesinde belirtmis oldugu durusmasinin
gorlildiigli anlagildifindan mazeretinin kabulline, durugma glin ve saatinin uyap sisteminden
6grenilmesine,

Mahkememizdeki derdest dosya sayisi , durugma listesinde kayitl olan dava dosya sayis1 ve ig
yogunlugu, dikkate alinmak suretiyle zorunlu olarak tahkikat durusmasinin 06/07/2022 giinii saat 10:30
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BELEDIYEMIZCE ACILAN TAHLIYE
DAVASINDA VERILEN HATALI BEKLETICI
MESELE ARA KARARINDAN TALEBIMIZ

DOGRULTUSUNDA DONULEREK 6 TEMMUZ
TARIHINE DURUSMA GUNU VERILDI



ANKAPARK

sbzlesmey= aykinlk nedeniyle fesih ve iade istemi ile ilgili Yargitay uygulamasimn degerlendirilmesi,
\_Prof Dr. Haluk Burcuoglu)
2886 Sayili Kanun 75. maddesi ile “Isgal edilen taginmaz mal, idarenin talebi iizerine, bulundugu
@ yermilkiye amirince en geg |5 giin iginde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilir.” Hiikmii dﬁzenlenr_nis
oldugundan 75. maddeye tabi kiralananlar igin tahliye karari alinmadan kiralanandan kiraci tahliye
edilebilir iken, bu hususta TBK’nda bir diizenleme olmadigi igin ve sdzlesmeye aykirthgin olusup
olusmadiginin denetimi igin tahliye karari alinmasi gerekir ise de; Mahkemece. kiracilik sifatinin tespiti
davasinda sézlesmeye aykiriligin olusup olusmadiginin denetlenerek. sdzlesmeye aykirilik olustugunun
kabulii durumunda kiracilik sifatimin tespiti davasinin reddi gerekir. Aksi halde; yani sézlesmeye
" aykirniligin olustugunun tespitine ragmen kiracilik sifatimin tespitine karar verilmesi TBK 316/2 fikrasinin
agik duzenlemesine aykir olacaktir. (Yargitay 3. HD. 07/09/2021 tarihli 2021/5016E., 2021/7928 K., ve
15/02/2022 tarihli 2022/202°E.;2022/1103 K.,) ~
Bu nedenlerle; Mahkemece kiracilik sifatinin tespiti talebinin reddine karar verilmesinde bir
usulsiizlik bulunmadigindan davaci vekilinin istinaf kanun yolu basvuru talebinin reddine dair asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur.
HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle;
Dosya kapsamina, toplanan delillere Ankara 5. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 14/09/2021 tarih,
2020/2290 Esas - 2021/2359 Karar sayih hiikmiine ynelik mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirme
- bakimindan usul ve esas ydniinden yasaya aykiri bir durum bulunmamasina gére. davaci vekilinin istinaf
kanun yolu bagvuru isteminin 6100 sayih HMK.nun 353/1-b.] maddesi geregince ESASTAN REDDINE,
Harglar Kanunu geregince karar tarihi itibariyle alinmasi gereken 80,70 TL maktu esastan ret
harcindan pesin olarak alinan 59,30 TL'nin mahsubu ile bakiye 21,40 TL harcin davacidan tahsili ile
Hazine'ye irat kaydina,
Kararin taraflara tebligine, -
Dosya lizerinden yapilan inceleme sonunda tebligden itibaren 2 hafta iginde Yargitay'a temyiz yolu
agik olmak tizere oy ¢oklugu ile 16/06/2022 tarihinde karar verildi.
GEEEKCELI KARARIN YAZILDIGI TARIHI : 22/06/2022

4.

16.06.2022

ISLETMECI TARAFINDAN ACILAN
DAVADA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
DAVACI ISLETMECININ ISTINAF
TALEBININ REDDINE KARAR VERDI



ANKAPARK

T.C. ANKARA 6. SULH HUKUK MAHKEMESI Esas No : 2021/1863 Esas

degildir, dneeki beyanlarimizi tekrarla davanin kabuliine karar verilmesini talep ederiz, dedi.

Davali vekilinden soruldu :

. iki mahkemede stzlesme hakli nedenle fesih edip edilmedigini
degerlendirecektir, dolayisiyla derdestlik vardir, davanin reddini talep ederiz, dedi.

Davali iflas Temsilcisi soruldu: takdir Mahkemenindir, dedi.

Dosya ve ekleri okundu, arastirilacak baska husus kalmadigindan agik yargilamaya son verildi.
G.D:

1-Davanin KABULU ile,

2-Davalinin dava konusu taginmazdan TAHLIYESINE ve MUDAHALENIN MENine,

3-Sair hususlarin gerekgeli kararda yazilmasmna,

Dair, davact vekili, davali vekili, davali Iflas Temsilcisi yliziine Karsi,
kararin tebliginden itibaren 2 hafta igerisinde Mahkememize veya ayni nitelikte bagka bir yer
Mahkemesine verilecek usuliine uygun istinaf dilekgesi ile Ankara Bélge Adliye Mahkemesi'nin ilgili
dairesine gonderilmek tizere verilen karar agikga okunup usulen anlatildi. ()6/(07/2022 10:45:04

06.07.2022

ACTIGIMIZ TAHLIYE DAVASI
KABUL EDILEREK ISLETMECININ
ANKAPARK ALANINDAN
TAHLIYESINE KARAR VERILDI



ANKAPARK

veruen 1uzull sagil Ankapark ‘Lur. 1§l Tic. A.y.’nin iflas: ile birlikte tasfiye
siirecine girdigi ve Sozlesme’nin 15/1-(f) maddesinde Isletmeci’nin iflas:
sOzlesmenin sona erme sebebi olarak diizenlendigi, tiim bu hususlarin da
dtesinde, 2886 Sayih Devlet Ihlale Kanunu’nun iflas halinde szlesmenin
bozulacagina dair 68. Maddesi hiikmii birlikte degerlendirildiginde, miiflis
fuzuli sagil sirketin bahse konu tasmmazdan tahliyesi zorunlu hale
gelmistir.

Ekte miibrez bahse konu mahkeme karari ile Ankapark Turizm isletmeleri Tic.
A.S.’nin kiracihk sifatinin sona erdigi hususu sabit hale gelmis oldufundan, YANI SIRA
KAYMAKAMLIGINIZCA DAHA ONCEKI BASVURUMUZUN_ TALIYE iLAMI
GETIRILMESI HALINDE TAHLIiYE EDILEBEILCEGI BILDIRILDIGINDEN VE
TAHLIYE ILAMI DA ALINMIS OLMASI KARSISINDA Kaymakamhgimzin
yukarida bahsi gecen ve 27.11.2020 tarih ve E-15445001-215.02-5017 sayili karari/cevabi
yazisi1 ve vam sira gelinen siirecte Ankapark Tur. igkl. Tic. A.S.’nin_iflasina karar

verilmis olmasi karsisinda 2886 Sayili Kanun’un 68. Maddesi uyarmnca, vaki adresteki
tasinmazin 5393 Sayili Yasa’ min 15., 2886 Sayili Yasa’ min 75. maddesi hiikiimleri ile

Makaminiza verilen yetki kullamlarak tahliyesi i¢in gerekli is ve islemlerin yapilmas: ile
tahliye edilecek mecurun idaremiz yetkililerine teslimini saygilanmla arz ve talep
ederim.07.07.2022

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI
VE TAHLIYE ILAMI KAYMAKAMLIGA
SUNULARAK ALANIN IDAREMIZE
TESLIMI TALEBIMIZIN KABULUNE
KARAR VERILMESI 4. KEZ TALEP
EDILDI



ANKAPARK

o bteabe asafide haszany bulowen gerelilerce birlilie.
Lozn allma  abimuashe {8,03.22%20  Saat 1022

18.07.2022

SONUNDA TALEBIMIZ KAYMAKAMLIKCA
KABUL EDILDI. ANKAPARK, ANKARA
BUYUKSEHIR BELEDIYESINE TESLIM EDILDI



ANKAPARK

Park Kent Mobilyalan insaat Pazarlama San. ve Tic. A.S. tarafindan iflas yoluyla adi takibe
konu edilen takip dayanaBi olarak sadece cari hesap karti gdsterilmistir. Ancak taraflar
arasinda, anilan cari hesabin dayanag: olan herhangi bir ticari iliski bulunmadig hususu Sayin
Bassavcilik tarafindan yapilan sorusturma neticesinde sabit hale gelecektir. Bu baglamda her
iki sirketin de ticari defter ve kayitlan ile vergi beyanname ve bilangolannin, yazilacak
miizekkereler ile dosyaya kazandirilmas: ve incelenmesini talep ederiz.

Park Kent Mobilyalar: Insaat Pazarlama San. ve Tic. A.S. ile Ankapark tur. Isl. Tic. A.S. ‘nin
ticaret sicil kayitlan incelendifinde iki sirket arasinda organik bag bulundugu agik¢a
goriilecektir. Soyle ki;

ihale iizerinde kalan ve yukarida tam unvani yazh GBM Yapi Taah. Tic. A.S. ve Celik
Grup Miihendislik Peyz...San. ve Tie. Ltd. Sti. tarafindan olusturulan ve

sozlesmenin imzalanmasindan bir ay sonra - 08.11.2018 tarihinde
yayinlanan unvani “Ankapark Turizm isletmeleri Ticaret A.S.” olarak degistirilen sirketin
adresi “Kizilirmak Mah. Ufuk Universitesi Cad. No:4/55 Cankaya/ANKARA” ; sirketi
temsile yetkili sahislar; Gokhan BARIN, Muharrem BARIN, Sedat YILDIRIM_ve Levent
KUTLUCAN dir.

iflasi isteven Park Kent Mobilyalan ingaat Pazarlama San. ve Tic. A.$.’nin de 18.03.2021
tarihine kadar sirketi temsile yetkilisi Levent GULER ve Levent KUTLUCAN'dur.

Her iki girket de aym kisilere ait olup, - iflas dosyasina yer alan evraklardan da anlasilacag:
tizere - sdz konusu iflas dosyasinda cari hesap karti iizerinden iki sirket arasindaki ticari
iligkinin yalnizca cari hesap kayitlarina dayandinlmus olmasi, gercek bir alacak-borg iliskisi
bulunup bulunmadigi, yetkilileri aym olan sirketlerin damigikh olarak iflasi saglandifs
yoniinde kuvvetli sliphe olugmaktadir. Anilan husus her iki sirketin de ticari defter ve kayitlan
ile vergi beyanname ve bilangolar1 ve BA/BS formlarinin incelenmesi ile de sabit hale
gelecektir. Kaldi ki; iflas dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden de goriilecegi iizere,
piyasaya ve c¢alisan is¢ilerine dahi, milyonlarca lira borglu gdriinen bir sirketin
1.644.432,50TL gibi bir bedel tizerinden iflasinin istenmesi de ayrica ilgi ¢ekicidir.

ISLETMECI SIRKETIN IFLASININ HILELI
IFLAS OLDUGU SUPHESIYLE SAVCILIGA
SUC DUYURUSUNDA BULUNULDU



ANKAPARK

Mahkemesi’nin 2021/1863E. sayili dosyas: kapsaminda 06.07.2022 tarihinde verilen

“DAVANIN KABULU ILE DAVALININ DAVA KONUSU. TASINMAZDAN.

TAHLIYESINE VE MUDAHALENIN MENI” karan akabinde Ankapark’in

18.07.2022 tarjhinde Kaymakamlik eli ile Idaremize teslim edilmesi ile
\ sonuglanmistir.

Yukarida izah etmis oldugumuz nedenlerden otiirl, bahse konu alamin ¢iiriitilmesi
sureti ile olugan kamu zararina, alanda yaganan hirsizliklara, olusan giivenlik zafiyetine sebep

i
olan tiim sorumlu ve ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunma zaruretimiz hasil olmustur.

—_— ;
SONUC VE ISTEM : Yukanda arz ve izah edilen ve Merciin resen nazara alacag
nedenlerden otirti Ankapark’in bu hale gelmesinde higbir tedbir almayan ve kamu malini
zarara ugratan ve kamu zararina sebebiyet veren ilgililer hakkinda yapilacak sorusturma

neticesinde kamu davasi agilarak cezalandinlmalarini  vekaleten arz ve talep
ederiz.25.07.2022

Miisteki
Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanhg

ANKAPARK ALANININ BELEDIYEMIZE
TESLIM EDILMEDIGI SURE BOYUNCA
ALANIN YIPRANMASINA VE CURUMESINE
SEBEP OLANLAR HAKKINDA SAVCILIGA SUC
DUYURUSUNDA BULUNULDU



ANKAPARK

HUKUKI NEDENLER ___: HM XK. T.B.K. TM.K. ve sair ilgili mevzuat.

SONUC VE ISTEM : Yukanda arz ve izah edilen ve re’sen gozetilecek nedenlerle;
HMK. 400/1 ve 400/2. Maddelerindeki sartlarin yukarida arz etti§imiz {izere mevcut oldugu
gozetildiginde, isbu tespit talebimizin kabulli ile makine miihendisi, elektrik/elektronik
milhendisi, ingaat miihendisleri ve Saym Mahkemece re’sen takdir edilecek uzmanlik
alanlarindan olusturulan bir bilirkisi heyeti ile = mahallinde ivedilikle kesif icrasi
gercgeklestirilerek Ankapark Alani’nin mevcut haliyle ¢alistirilabilmesi igin yapilmasi gereken

B masraflanin( oyuncaklarin ¢alisir hale getirilip getirilemeyecegi, oyuncaklarin galigir hale
getirilebilmesi ig¢in yapilmasi gereken masraf tutarlan, alanda gerekli enerjinin
saglanabilmesi/galistinlabilmesi igin temin edilmesi gereken kablo vs. malzemelerin
maliyetinin) her tiirlii ekip-ekipman ve is¢ilik bedelleri de dahil olmak iizere tespitine,
yargilama giderleri ve vekalet f{icretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar verilmesini
vekaleten, saygiyla arz ve talep ederim.26.07.2022

ANKAPARK'IN 18 TEMMUZ 2022
TARIHINDE ALDIGIMIZ HALI ILE YENIDEN
CALISTIRILABILECEK HALE GETIRILMESI
ICIN YAPILMASI GEREKEN MASRAF
TUTARLARININ NE KADAR OLACAGININ
TESPITI iCIN DELIL TESPIT DAVASI ACILDI



ANKAPARK

 ANKAPARK'IN BELEDIYEMIZE TESLIMINE
KADAR GECEN SURE BOYUNCA PARK ALANINA
ISLETMECININ BORCLARI NEDENIYLE DIGER
ALACAKLILAR TARAFINDAN DEFALARCA HACZE
GIDILMIS, MULKIYETi IDAREMIZE AIT OLAN
MALLARIN DA HACZE MARUZ KALDIGI BUNUNLA
BERABER YASANAN SURECTE BELEDIYEMIZCE
SIFAHEN OGRENILEN VE/VEYA TESPIT EDILEBILEN
15 ADET HACIZ ISLEMINE ALANDA BELEDIYE
AVUKATLARINCA MUDAHALE EDILEREK BELEDIYEYE
AIT OLAN MALLARIN HACZI ENGELLENMISTIR

e SADECE 1,5 YILDA ANFA GUVENLIGIN ALANIN
DISINDA MUDAHALE ETTIGI 87 AYRI HIRSIZLIK
VAKASI TESPIT EDILMISTIR, BUNLARDAN TESEBBUS
ASAMASINDA KALMAYAN 20 ADET HIRSIZLIK
VAKASI MAHKEMEYE SUNULMUS AYRICA EMNIYETE
DE INTIKAL ETTIRILMISTIR



ANKAPARK
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“i'aeteb;ye_!_:nzn badan'geitarmal_( istiyor, _ ="' % Lammmhala alamiyoriz bal_ur‘l.._'

20.03.2019 TARIHLi TELEVIZYON PROGRAMI KONUSMASI

Mansur Yavas:

iste bizim elimize kalirsa, 'ne yapalim, bu kétii yatirim batsin' diyecek halimiz yok. Ne yapip yapip bunu Ankara halkinin lehine
bir sekilde paraya cevirmenin yoluna bakacagiz.

7 Aralik 2020 TARIHLi MECLiS KONUSMASI

Mansur Yavas:

“Yetimin hakkinin nerelere gdmldiigu nerelerde heba edildigini buttin Ankaral gériyor. Ankapark ihale edilmis, hala bize de
teslim edilmemis. Ben birkac ay énce dedim ki Ankapark'in bu hale gelmesine gonliimiiz razi olmuyordu. Clinkli Ankarali'nin
parasi. Biz bize Teslim edildikten sonra bunu en iyi sekilde degerlendirmeye calisacagiz kamuoyunu acacadiz, gerekirse
hiikiimetle gorisecediz bu konuda herkesle gériisecegiz, para bosa gitmesin dedik. Biz buranin daha fazla zarar gérmemesi
icin bilirkisi tespiti yapiyoruz. Bir an evvel s6zlesmenin de sona ermeden Biz bu Ankapark'i teslim alalim ki zarar artmasin
diye. Su ana kadar mahkemenin tespit ettigi zarar 2 ay 6ncesi itibariyle 111 milyon lira. Bu stire zarfinda daha ne oldu
bilmiyorum. Bize teslim edilinceye kadar da ne kadar zor edecek bilmiyorum. Bu asrin yolsuzluguna kim sahip ¢ikiyor Kim
carpitiyor kim (ic maymunu oynuyorsa o vebalin ortagidir. Bunun hesabi sorulmalidir Ankaral adina.”

12 Nisan 2021 TARIHLI MECLiS KONUSMASI

Mansur Yavas:

“Degerli arkadaslar, zaman zaman basinda niye cliriitliyorsun sézii geciyor, alamiyoruz. Mahkeme tespitine gére sadece dis
gorinusu itibariyla 111 milyon zararimiz var, bizim zararimiz, hepimizin zarari var iceride, zarar ne olacak bilmiyorum. Bir de
bu kadar zaman gecti hala teslim alamiyoruz. Dolayisiyla oradaki zarar artiyor simdi oradaki yanlishkla ilgili bahsedecegim
devam edin. Bu savcilar verilen kismi ge¢ onu simdi séyle bir yanlis bilgi var arkadaslar bunu anlatmak istiyorum. 6
katrilyonluk mali teslim etmisiz teminat yok. Teminat mektubu yok. Dogru dirUst sigortasi yok, su anda diyelim yarin

bize teslim edildi oradaki hasarlari tahsil edecegimiz hicbir makam maalesef yok. Teslim almak icin mlcadelemiz suruyor.
Maalesef Sulh Hukuk Mahkemesine "belediye bizi buradan ¢ikarmak istiyor, biz ¢ilkmayacagiz” diye bir dilekce verdiler. Dava
actilar, hakim sadece 50 bin lira gibi bir para ile teminati ihtiyati tedbir verdigi icin cikaramiyoruz biz de dedik ki daha yuiksek
teminati biz verelim bize verin sahsin zarari varsa ama maalesef talebimiz ret oldu. Bunu ben Sayin cumhurbaskanina da
ilettim. Ankapark'i almak istiyoruz alamiyoruz diye.

24 MAYIS 2021 TARIHLi MECLiS KONUSMASI

Mansur Yavas:

“Hala alamiyoruz. Bakin mahkemeye gerekgeli karari verdik. Gecen herhalde bir kisim taserona vermisler Ankapark'in,
mesela niye yardimci olmuyorsunuz onda. Hala bir seyler caliyorlar icerisini bosaltiyorlari alamiyoruz. Sadece Fatih Bey siz
hukukcusunuz. 5-6 Katrilyonluk mal var, hakim sadece 50 bin lira teminatla verdi. Dolayisiyla buyik bir zarar icerisinde. Bir an
evvel almamiz lazim degderlendirmemiz lazim. Yani Ankapark'i Gokcek déneminde yapildi, batsin diye bir tavrimiz yok. Bunu
aclk acik her zaman sdyluyoruz, cok daha insallah orayi isler hale getirecegiz.”



1 EYLUL 2020

SN. CUMHURBASKANINI ZIYAR
SUNULAN ANKAPARK BILGI NOTU

Ankara, 01/09/2020

Saym Cumhurbaskanm,

Konu: Ankapark

. Ankara Biiyitksehir Belediyesi Tarafindan Yapilan Ankapark’in Isletmeye Verilmesi
ve Ankara Hayvanat Bahgesi Projesinin Tamamlanarak Isletilmesi Isi” nin ihale ile
Ankapark Turizm Isletmeleri Tic. A.S. ‘ye ihale edilmesi iizerine 08.10.2018
tarihinde ihale sozlesmesi akdedilmistir.

. Isletmeci resmi agibs tarihi olan 26.11.2019 ‘dan bu yana ¢ahstirmamstir.

. Sozlesme geregince Isletmeci, Belediyemize en ge¢ 30.04.2020 tarihinde 6demesi
gereken 26.400.000,00-TL yatirim bedelini yatirmamigtir.

. Yine [sletmeci’nin Encrjisa’ya olan 2.500.000.-TL elektrik faturaborcu nedeniyle
abonelik sdzlesmesi Enerjisa tarafindan iptal edilmigtir.

. Ancak yine sozlesme geregince sozlesmenin feshine gitmeden once Belediyemizce
isletmeci’ye sebepleri agikga belirtilen ve en az 90 giin stireli ihtar keside edilmistir.

. Sozlesmenin feshi icin gereken 90 giinliik yasal ihtar siiresi 06.10.2020 tarihinde
sona ermektedir.

Emir ve talimatlariniza arz edenim.

Saygilarimla,

Mansur YAVAS

Ankara Bilyiiksehir Belediye Bagkam

ANKAPARK

ETTE
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ANKAPARK

5 NISAN 2021
SN. CUMHURBASKANINA
HAVALIMANINDA
ILETILEN BILGI NOTU

Ankara Bilyilksehir Belediyesi Tarafindan Yapilan Ankapark’in Igletmeye Verilmesi
ve Ankara Hayvanat Bahgesi Projesinin Tamamlanarak Isletilmesi I5i" nin ihale ile
Ankapark Turizm Isletmeleri Tie. A.S. *ye ihale edilmesi tizerine 08.10.2018 tarihinde
ihale stizlesmesi akdedilmigtir,

Isletmeci isletmeyi 26.11.2019 tarihinden bu yana galigirmamigtir.

Stizlesme gereftince Isletmeci, Belediyemize en geg 30.04.2020 tarihinde bdemesi
gereken 26.400.000,00-TL yaunm bedelini yaurmamisgtir.

Yine {sletmeci'nin Enerjisa'ya olan 2.500.000,00-TL elektrik fatura borcu nedeniyle
abonelik sozlegmesi Enerjisa tarafindan iptal edilmistir.

Denctim Heyetince yapilan denetlemeler neticesinde lgletmeci’nin sdzlesmeden
kaynaklanan yikimlgliklerini yerine getirmedigi ve alanin adeta giirimeye terk
edildigi tespit edilmistir,

Siizlesme geregince sozlesmenin feshine gitmeden once Belediyemizce Isletmeci’ye
sebepleri agikga belintilen ve en az 90 giin streli fesih ihtan keside etmesi
gerektiinden, Misavirlifimizee 28.05.2020 1arihli ihtamame gonderilmis; ancak
verilen sire igerisinde aykinliklar giderilmemistic. Bunun tzerine yine sbzlesme
geregince isletmeyi 30 giin igerisinde tahliye ederek bos bir sekilde teslim etmesi
yoniinde ikinci ihtarname gonderilmistir, Bu tahliye ihtamamesi ile miistecire verilen
siire 11.11.2020 glini mesai saati bitimi itibari ile sona ermis; ancak Igletmeci, alam
Idaremize teslim etmemistir. Bu nedenle yine stzlesmedeki diizenleme geregince
2886 Sayih Kanunun 75 inci Maddesi'ne gore miilki idari amir (kaymakamlik yolu
ile) eliyle tahliyesinin saglanmasi igin 10.11.2020 tarihli dilekge ile Yenimahalle
Kaymakamlifii'na bagvurulmugtur.

Kaymakamlia yapilan bagvurunun sonucu beklenirken, o esnada I5letmeci tarafindan
06.11.2020 tarihinde “Kiracilik Sifatinin Tespiti ile Muarazamn Meni® talebi ile dava
agildipn Mahkemece 12.11.2020 tarihinde dava dilekgesinin tarafimiza tebligi ile
tprenilmis; bu dava kapsaminda Mahkemece gegici olarak ihtiyati tedbir karan
verilmig olup yargilama halen devam etmektedir.

Bu sirada, Kaymakamliga yapu@muz bagvura 27.11.2020 tarihli karan ile
Yenimahalle Kaymakamlifi'nea; * tahliye islemini yapmakta bu agamada olanak
bulunmadifis, Isletmeci’nin kiracihk sifatinim sona erdigine ve fuzuli sagil durumunda
oldufiuna dair yargt mercilerince verilecek bir karar sonrasi tahliye talebimizin
degerlendirilebilecegi bildirilmistir.

Idaremizce 18.12.2020 tarihinde sulh hukuk mahkemesinde “séizlesmenin hakly
nedenle feshedildiginin tespiti ile Isletmeci’nin alandan tahliyesi™ talepli dava agilmus;
bu davada mahkemece gorevsielik karan  verilerek dosyanin asliye hukuk
mahkemesine gonderilmesine karar verilis olup stire¢ devam etmektedir.

10, Ayni zamanda Isletmeci'nin sizlesmeye avkirilik hallerinin ve zararin tespiti igin
fdaremizee agilan  delil tespiti davass kapsaminda dizenlenen  bilirkisi
raporunda; Isletmeci'nin  elekirik, su ve dogalgaz horglarn n_ﬂil!ﬂfy'_“
“aboneliklerin miihiirli kapal olmas: iyle hirgok yinden tespit yapil
olmasina raimen, tim eksikliklere ragmen sadece tespit yapilabilen kisimlar

bakimundan duhi toplam 111.210.795,00-
TL(yiizonbirmilyonikiytizonbinyediyiizdoksunbegtiirklirasy)  tutarinda zararin

meveut oldupu tespit N.l"l'l"lhlh’..

11. Bu noktada belirtmek isteriz ki, idaremizin/kamunun zarari delil tespiti dosyas

i mallari,

§1
ip, ldar d

ile tespit edilenler ile de siurl kal
fel

aval Tenivl

i'nin borglan iy leyse her hafta haciz islemine maruz
Kkalmakta olup, alanda haciz tatbik edileccgi tgrenildigi anda Milsavirligimiz
avukatlarines alana hareket edilerek istihkak iddizsinda bulunularak hacze
itiraz edilmekte, kamunun mallarinin korunmas: igin tiim ¢aba gisteriimektedir.

Saygilanmia.



ANKAPARK

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM
DEGISIKLIGI BAKANI SN. MURAT
KURUM ILE 17.11.2021 VE 12.01.2022
TARIHINDE BU KONU AYRINTILARIYLA
GORUSULMUSTUR

HUKUK MUSAVIRLIGI

1) 08.10.2018 tarihli sozlesme ile isletmesini {istlenmis olan
Ankapark Tur.Isl.Tic.A.S.,26.11.2019 tarihinden bu yana
isletmeyi calistirmamais, yapilan denetimlerde de iizerine diisiin
bakim-onarim vs. yerine getirmedigi, alan1 adeta c¢iirliimeye terk
ettigi tespit edilmistir. Yani sira sozlesme geregi odemekle
ylkiimlii oldugu yatirim bedelini ve ek kesin teminat bedelini de
odememistir. Alanin elektrigi Isletmeci’nin Enerjisa’ya olan
2.500.000,00-TL borcu nedeniyle kapatilmis, aboneligi iptal
edilmistir. Isletmeci’nin sdzlesmeye aykirilik halleri hallerinin ve
zararin tespiti i¢in delil tespitine basvurulmasi neticesinde
diizenlenen delil tespit raporu ile eksik yapilabilen tespite ragmen
111.210.795,00-TL zararin bulundugu tespit edilmistir. S6zlesme
geregi tarafimizca isletmeciye yapilmas: gereken ihtaratlar
yapilmis, gerekli siireler verilmis olmasina ragmen verilen siireler
icerisinde geregini yerine getirmemesi iizerine, Idaremizce yine
sozlesme maddesi geregi, Isletmecinin tahliyesinin saglanmasi
icin Kaymakamhiga basvurulmus; Kaymakamlik basvuruyu
reddetmis; Isletmeci tarafindan acilan Kiracilik Sifatinin Tespiti
davasinda tahliyeye iliskin tedbir karar1 verilmis; ancak neticede
davanin reddine karar verilmis olup istinaf incelemesindedir.
Tarafimizca agilan “Tahliye” talepli dava ise sulh hukuk
mahkemesinde derdesttir.




ANKAPARK

SIMDI NE
VAPIVORUZ?

 ANKAPARK'In mevcut durumu hakkinda tespit c¢alismasi
yapiliyor

* TMMOB heyeti uzman bir ekiple belediyemizin yaptigi hasar
tespit calismalarina destek oluyor

 Konuyla ilgili meslek odalari ve STK'lara yazi yaziliyor
« ANKAPARK'In yapiminda oyuncak alinan yabanci firmalara
vazi yazilarak oyuncaklarin tekrar calistirilabilmesi icin

gereken islemler ve dogacak maliyet hakkinda bilgi isteniyor

« ANKAPARK'In yapim ve kurulus asamasinda gorev almis 86
belediye personeliyle sahada tespit calismalaridevam ediyor

* Elektrik, gaz ve su abonelik basvurulari yapildi

* internet lzerinden acilan form sayfasinda Ankaralilarin
fikri ve gorusleri alintyor

« ANKAPARK'In gelecegine Ankaralilar ile karar verilecek



ANKAPARK

MEVCUT DUREM

ACIK ALAN OYUNCAKLAR




ANKAPARK

* YAPILAN ON DEGERLEME CALISMASINA
GORE (2015 YILINDA YAPILAN

ELEKTRIK iSI IHALESI TUTARI BAZ
ALINDIGINDA) ELEKTRIK SISTEMININ
(CALINAN, YIPRANAN, YENILENMESI
GEREKEN KABLO V DIGER IMALATLAR)
KURULABILMESI ICIN YAKLASIK

250 MILYON £'LIK

HARCAMA YAPILMASI GEREKMEKTEDIR

 ELEKTRIK IMALATLARI ICIN TESPITLER
DEVAM ETMEKTEDIR



/'Tﬁi:i_j? ﬂé IIIIIIIIII

ANKAPARK

ANALIZI

29.07.2022 TARIHI
ITIBARIYLA

68.450

ADET ONERI



ANKAPARK

ANKAPARK FOR)
ANALIZI

Yesil Alan: 18.543

Hayvanat Bahcesi: 13.397

Ataturk Orman Ciftligi: 9.833

Spor/Yuruyus Alani: 8.832

Eglence Alani: 3.166




ANKAPARK

ONERILERDE ONE CIKAN
KELIMELER

Vatandaslarin yenilenen alanin “ucretsiz” olmasini
talep ettigi gorilmektedir. (3.304 adet)

Cok sayida "tesekkiir” mesaji geldigi gorulmektedir.
(3.084 adet)

Ayrica "nefes™ kelimesinin fazlaca kullanilmasi,
halkimizin yesil alan talebini vurgulamaktadir.
(3.318 Adet)



ANKARA

T.C.
ANKARA
BUYUKSEHIR
BELEDIYESi

ANKAPARK



